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서 론
1974년에 내시경유두괄약근절개술(EST)이 도입된 이
후 EST는 췌담관계 치료내시경 분야의 핵심적인 요소
가 되었으며, 담도결석 제거에는 물론, 담도배액을 위
한 스텐트 삽관시에도 EST는 시술의 핵심적인 부분이
다. EST는 유두괄약근을 절개하기 때문에 오디괄약근
의 기능이 불가피하게 영구적으로 소실되기 때문에 십
이지장 내용물의 역류에 의한 담관염이 발생할 수 있고
장기적으로는 담관암 발생의 위험성이 높을 수 있다는
점이 지적되어 왔다. 이러한 견지에서 확장 발룬을 이
용하여 담도 개구부를 일시적으로 확장한 뒤 총담관결
석을 제거하는 내시경유두발룬확장술(EPBD)는 이론적
으로 유두괄약근의 기능을 전체 또는 부분적으로 보존
할 수 있어 EST의 단점을 보완하기 위한 방법으로 도
입되었다. EPBD는 EST에 버금가는 결석제거 성공률을
보이고 출혈 합병증이 낮다는 장점이 있으나, ERCP후
췌장염의 발생이 증가한다고 보고되면서 미국에서는
널리 확산되지 않았지만, 우리나라를 비롯한 아시아와
유럽에서는 흔히 이용되고 있다. 본 란에서는 작은 담
관결석의 제거에 있어서 EST와 EPBD를 비교하고자
한다.
EST vs. EPBD 성공률
작은 결석에 대한 정확한 기준은 정해져 있지 않으
나 통상적으로 1 cm 또는 1.5 cm 이하를의미한다. 잘
고안된 EST vs. EPBD 무작위 전향적 비교연구에서 결
석 크기에 따라 환자의 등록 기준을 정한 경우에는 대
부분 1 cm 또는 1.5 cm 이하로 규정하고 있으나,
Arnold 등은 2 cm를 기준으로 정하였다.1 EPBD 시술은
연구에 따라 큰 차이는 없이 8 mm 또는 10 mm의 발룬
을 사용하여 통상 1∼2분간 팽창을 유지하는 방법을
사용하고 있다. 대부분의 무작위 전향연구나 메타분석
에서 총담관결석 제거의 성공률은 EST가 높다. 첫 시
술에서 성공적으로 모든 총담관결석을 제거할 확률은
Weinberg & Shindy의 메타분석에 의하면 EST는 80.9%,
EPBD는 73.5%로 유의한 차이를 보인다. 전체적인 성
공률 또한 EST 95.3%, EPBD 90.1%로 통계적으로 유의
한 차이를 보인다. EPBD를 시행한 경우에 더 많은 검
사회수와 긴 시간을 필요로 하며, 기계적 쇄석술을 사
용하는 빈도가 증가한다. 일부의 환자에서는 EPBD만
으로 결석제거가 어려워 추가적으로 EST를 필요로 한
다.2-4 EPBD 시술시 결석 제거의 실패와 관련된 요인은
작은 발룬을 사용하여 충분한 확장이 되지 않은 경우
와 큰 결석이다.
EPBD는 특성상 오디괄약근을 완전히 파열시키지 않
고 일시적인 확장을 유도하기 때문에 충분히 확장되지
않거나 확장된 개구부에 비하여 결석이 상대적으로 큰
경우 제거에 어려움이 가져올 수 있다. 흔히 이용된 8
mm의 발룬을 이용하는 경우, 1 cm 이하의 결석을 제
거하기에는 어려움이 없어 보인다. 10 mm가 넘는 대발
룬을 사용하는 EPBD는 최근에 이용되고 있으며 경우
에 따라서는 18 mm의 대발룬을 이용하여 거대결석을
제거하는데 이용하기도 한다. EST에 미치지 못하는
EPBD의 성공률은 큰 발룬을 사용함으로써 EST에 견
줄만큼 향상시킬 수 있으리라 예상하지만, 동반하여 합
병증의 발생도 증가하리라 예측할 수 있다.
EST vs. EPBD 조기합병증
24시간 이내에 발생하는 조기 합병증에는 췌장염, 출
혈, 담관염, 십이지장 천공이 포함된다. Baron 등3에 의
한 메타 분석에서 초기 합병증의 전체적인 발생률은
EST 10.3% EPBD 10.5%로 차이가 없었다. 부분별로는
EST vs EPBD for Small CBD Stones
연세대학교 의과대학 내과학교실
박 승 우
261
262 대한소화기내시경학회지 2007;34(Suppl. 1):261-264
출혈은 EST 2.0%, EPBD 0%, 감염은 EST 3.6%, EPBD
2.0%, 췌장염은 EST 4.3%, EPBD 7.4%, 천공은 EST
0.4%, EPBD 0.4%, 사망은 EST 0.2%, EPBD 0.2%였다.
통계적으로는 EST군에서 출혈이 유의하게 많고 EPBD
군에서 췌장염이 유의하게 많았다. Weinberg 등5에 의
한 메타분석에서도 마찬가지로 췌장염은 EPBD에서 출
혈은 EST에서 많았다(Table 1).
EPBD 후 췌장염 발생의 위험이 증가하는 문제는 미
국에서 EPBD가 사장되어가는 주요 이유로 작용한다.
EPBD 후 췌장염의 발생률은 EST에 비하여 두 배에 이
른다. 하지만 췌장염의 증가로 인하여 사망과 같은 중
대한 합병증이 증가하는지는 분명하지 않은데 이는 사
망률이 워낙 낮기 때문에 유의한 차이를 기대할 수 없
기 때문이다. 흥미로운 점은 무작위연구 중 유독 아시
아(3.8%)보다 서구(10.0%)에서 EPBD 후 췌장염의 발생
이 증가하였다는 점이다. 연령에 따른 차이도 보여서
60세 이하가 EPBD 후 췌장염 발생이 증가하는 요인으
로 분석되는데 대상환자의 연령이 서구의 연구에서 낮
았다는 점은 연령과 췌장염 발생의 상관관계를 간접적
으로 시사하는 소견이다.
간과할 수 없는 점은 총담관결석은 치명적인 질환이
라 볼 수 없고, 숙련된 시술자에 의해 시술을 받는 경
우 거의 대부분 치명적인 합병증없이 성공적으로 결석
의 제거가 가능하다는 점이다. 통계적인 유의성을 찾을
수 없다 하더라도 작은 수의 치명적인 합병증을 유발
할 수 있는 시술이라면 재고의 여지가 있다. 이를 잘
보여주는 예가 DiSario 등6의 무작위 비교연구라 할 수
있다. 117예의 EPBD와 120예의 EST를 비교하였는데
사망은 EPBD군에서만 2예가 발생하였고 두 예 모두
중증의 췌장염에 의한 사망이었다. 비록 통계적인 유의
성은 없지만 중증의 췌장염으로 인한 사망은 시술의
안전성을 재고하기에 충분한 문제점으로 대두되었고
연구자는 1차 중도 분석 후 비교연구를 중단하였다고
보고하고 있다.
ERCP 후에 시술자가 두려워하는 합병증은 천공과
중증의 췌장염이라는 점은 논란이 없다. 출혈은 심각하
지 않은 경우가 대부분이고 중증의 출혈이라 하더라도
내시경지혈이 얼마든지 가능하다. 천공은 복막염으로
이어지면 치명적이기는 하나 발생이 극히 드물고 시술
중에 발견된 천공은 그 자리에서 clip을 이용한 봉합이
가능하다. 췌장염은 시술 중에 예측하기 다소 어려운
합병증으로 중증의 췌장염이 발생하여 난감한 경우를
간혹 경험하게 된다. EPBD 후 발생이 증가하는 췌장염
은 분명한 아킬레스건이며, 시술을 꺼리는 중요한 요인
이 될 수 있다.
기술적인 측면에서, EPBD는 숙련되지 않은 시술자
라 하더라도 선택적인 담관삽관만 이루어지면 수월하
게 수행할 수 있다. 유도선을 따라 발룬을 삽입한 후
정해진 프로토콜에 따라 발룬을 확장하여 일정시간 유
지한다. 따라서 EPBD에 의해 얻어지는 유두부의 확장
은 숙련 여부에 상관없이 발룬의 크기와 확장시간에
비례한다. 반면에 EST는 숙련도에 따라 큰 차이를 보
일 수 있는데, 절개도와 담관 사이의 각도, 절개도의
팽창 정도, 조직과 절개도의 접촉 면적, 절개 속도, 통
전 전류의 종류와 강도 등 다양한 변수에 의하여 결정
되기 때문이다. 시술의 경험이 쌓이게 되면서 보다 수
월하고 효과적이면서도 합병증은 줄이는 EST를 하게
된다는 점은 대부분의 숙련된 시술자들이 경험하는 바
이다. EPBD에 따른 합병증이 숙련도에 의해 줄지 않고
일부의 환자에서 필연적을 발생할 수 밖에 없다면 이
는 EPBD의 효용성을 감소시키는 요인이라 하겠다.
Table 1. EST와 EPBD의 합병증에 관한 메타분석
Baron & Harewood Weinberg & Shindy
EPBD EST EPBD EST
Overall complication 60/552 (10.5%) 57/554 (10.3%) 92/878 (10.5%) 88/890 (9.9%)
Mortality 1/552 (0.2%) 1/554 (0.2%) 4/595 (0.7%) 2/602 (0.3%)
Infection 15/552 (2.7%) 20/554 (3.6%) 20/786* (2.5%) 40/795 (5.0%)
Bleeding 0/552 (0%)* 11/554 (2.0%) 1/673* (0.1%) 33/690 (4.8%)
Pancreatitis 41/552 (7.4%)* 24/554 (4.3%) 71/827* (8.6%) 36/837 (4.3%)
Perforation 2/552 (0.4%) 2/554 (0.4%) 2/586 (0.3%) 3/599 (0.5%)
*Statistically significant.
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EST vs. EPBD 장기합병증
결석을 완전하게 제거한 경우에 총담관결석의 재발
률은 메타분석에서 차이를 보이지 않는다. Weinber &
Shindy의 분석상 EST는 25/438 (5.7%), EPBD는 24/437
(5.5%)의 재발률을 보인다. EST로 인하여 오디괄약근
의 기능이 완전히 소실되어 담관 십이지장 장벽이 제
거된다는 점을 고려하면 십이지장 내용물의 역류에 의
한 담도계 감염의 합병증은 EST군에서 높을 것으로 예
상할 수 있다. Weinberg & Shindy의 메타분석은 이러한
결과를 반영하듯이 담도계 감염의 발생은 EST 5.8%,
EPBS 2.4%로 EST군에서 유의하게 높았다. 담낭염과
담관염을 구분하면 급성담낭염의 발생은 EST 5.0%,
EPBD 1.3%로 EST군에서 통계적으로 유의하게 높았으
나, 담관염의 발생은 EST 2.5% (4/158), EPBD 1.9%
(3/154)로 유의한 차이가 없었다.
이론적으로 만성적인 장내용물의 담관내 역류는 발
암물질과의 접촉 및 만성적인 염증반응에 의하여 장기
적으로는 발암의 원인으로 작용할 수 있다. 이러한 논
지는 EPBD를 선호하는 시술자에 의해 제기된 바 있다.
개연성있는 주장임에는 분명하나, 담관암 발생률이 비
추어 대규모의 코호트를 추적해야 하는 문제로 아직
EST후 담관암 발생의 증가를 시사하는 직간접적인 자
료는 없는 실정이다.
EPBD 유두괄약근 기능 보존
EST 전후에 시행한 내압검사에 의하면 EST는 즉각
적으로 그리고 영구적으로 오디괄약근의 기능을 소실
시킨다. Takezawa 등7은 EST 또는 EPBD 시술 후 1년
뒤 측정한 담즙내 췌장효소치를 비교한 연구에서, 양
군간에 차이가 없음은 물론 시술 전후의 차이도 없어
EPBD는 물론 EST를 한 경우에도 오디괄약근 기능이
유지된다고 보고하였다. 그러나, 이들의 연구는 오디괄
약근압을 직접 측정한 것이 아니고 담즙내 췌장효소치
를 측정함으로써 역류를 평가한 연구로, 십이지장 내용
물의 담관내 역류가 생리적으로 간헐적으로 발생하는
현상이고 식사와의 관련성을 고려하지 않은 점을 감안
하면 EST 후에도 오디괄약근 기능이 유지된다는 주장
에는 무리가 따른다.
EPBD 후에 유두괄약근의 기능이 보존되는지에 대해
서는 유두괄약근운동검사와 조직학적 검사를 이용한
연구가 보고되어 있다.8-12
Yasuda 등12은 시술 전후에 시행한 오디괄약근 내압
검사상, EST의 경우에는 즉각적으로 괄약근 기능이 완
전히 소실되어 1년 뒤에도 전혀 회복되지 않지만,
EPBD의 경우에는 시술 후 괄약근 기능이 크게 저하되
었다가 1년 뒤에는 완전하지는 않지만 상당 기능이 회
복된다고 하였다. Sato 등도 EPBD 후 1개월 뒤 시행한
내압검사에서 오디괄약근 최고압, 기저압, 수축빈도 등
이 모두 증가하므로 EPBD는 오디괄약근 기능을 보존
한다고 하였다. 따라서 EPBD를 시행하여 총담관결석
을 제거하면, 오디괄약근 기능이 일시적으로 소실되었
다가 시간이 지나면서 완전하지는 않고 환자에 따른
차이는 보이지만 상당 수준의 괄약근 기능이 회복된다
고 볼 수 있다.
고려할 점은, EPBD시술과 관련하여 담도삽관이 실
패하여 불가피하게 침형절개도를 이용한 전절개를 해
야 하는 경우, 결석제거에 어려움이 있어 추가적으로
EST를 시행하는 경우, 결석제거 후 추적하던 중에 재
발하여 EST를 시행하는 경우를 합하면 30% 정도의 환
자에서는 EPBD의 목적인 괄약근 기능 보존이 여의치
않다는 점이다.
EST vs. EPBD 선별적 시술
EST와 EPBD에 따른 성공률, 합병증, 오디괄약근 기
능 보존을 고려하면 환자의 특성에 따라 선별적인 시
술을 고려할 수 있다. EST를 선호하는 조건은 첫째, 진
행된 간질환이나 신장질환, 응고장애 질환과 같은 출혈
성 경향이 없는 환자, 둘째, 큰 결석이 있어 EPBD의 실
패 가능성이 높은 환자, 셋째, 급성 췌장염이 동반된
환자, 넷째, EPBD 시술 후 결석의 완전제거가 여의치
않은 환자, 다섯째, 오디괄약근 기능을 장기적으로 보
존할 필요가 없는 고령의 환자 등이다. EPBD를 선호하
는 조건은 첫째, 출혈성 경향이 있는 환자, 둘째, EPBD
로 제거가 용이한 작은 결석, 셋째, 췌장염이 동반되지
않은 결석, 넷째, 여명이 긴 젊은 환자, 다섯째, Billroth
II와 같은 수술로 인하여 EST에 기술적인 제한을 받는
환자 등이다.
Bergman 등13은 Billroth II 수술을 받은 환자에서
EPBD와 EST를 비교하였는데, 해부학적인 차이로 인하
여 Billroth II 환자에서의 EST는 출혈, 천공을 포함한
급성 합병증이 증가하기 때문에 EPBD가 보다 효과적
이라고 보고하였다. Billroth II 환자에 이용하는 push-
type의 절개도가 있기는 하지만 절개에 이상적인 위치
선정에 어려움이 있는 경우가 종종 있어 연자의 경우
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에도 Billroth II 환자에서는 EPBD를 선호하고 있다. 하
지만 이러한 조건을 고려하더라도 어떠한 방법을 이용
하여 결석을 제거할 지에 대한 판단은 시술자의 선호
도에 따라 크게 좌우된다고 볼 수 있다. 어느 한 방법
이 확실하게 보다 나은 성적을 보이지 않는 한은 더욱
그러하다.
최근에 시술되고 있는 large balloon (15 mm, 18 mm)
을 이용한 EPBD는 결석제거의 성공률을 높일 수 있으
며, 8 mm balloon을 이용한 EPBD로 제거하기 어려운
큰 담관결석에서도 이용될 수 있다. 한편으로는 큰 발
룬을 이용하게 되면 출혈, 천공, 췌장염 등을 포함하는
급성 합병증의 발생이 증가할 우려가 있으며, EPBD가
도입된 본래의 이유인 오디괄약근 기능 보존이 어려워
질 가능성이 높다.
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